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Nejen dva kralovské znaky v kostele sv. Jakuba v Brné

Zprava o nich, jejich blasonovani, historizovani a restaurovani

Zdenék Kubik, Alerion

Abstract: On the vault of St. James’s church in Brno a collection of heraldic emblems from the 16" century preserved.
In a pan-European context, there is an extraordinary marital emblem alliance of Louis Jagiellon (1506-1526), the
Hungarian and Bohemian King, the Moravian Margrave etc. and his wife Marie Habsburg (1505-1558), Spanish
princess etc. There are also signs of the city of Brno (legal patron of the temple), Habsburg emperors (heirs of the
Bohemian crown etc.), provincial and other officials (the family of Haugvic of Biskupice and the family of Jemnice
of Ofesin), town craftsmen (butchers, maltsters, cloth weavers, bricklayers, stonemasons, etc.), brotherhoods and
communities, including personal monograms which come not only from the 16" but also from the 19" century, the
period of regrouping, see e.g. JA Josef Arnold (1824-1887), a builder from Brno. All emblems were degraded or altered
by unprofessional interventions during the controversial reconstruction of the church (in the 70" of the 19" century).
As part of the rehabilitation of the whole interior, which is financed from grant funds (the so-called Norwegian funds
efc.) during 2015-2016 the reconstruction of two royal emblems succeeded. Most of the others, however, remained
with their younger, heraldically flawed polychrony.

Keywords: Moravia, Brno, St. James’s church, heraldic decoration, 16" and 19" century, emblems of the king, emperor,
craft guilds and Moravian nobility, as well as the builder Josef Arnold (1824-1887).

V ramci komplexni rekonstrukce a rehabilitace interiéru chramu sv. Jakuba v Brné
(Monumentum sacrum Brunense), probihajici od ledna 2015 do dubna 2016 z pro-
stfedkd tzv. Norskych fonda (grantu EHP/Norsko 2009-2014), doslo béhem celkové
opravy omitek a nového vyli¢eni stén i kleneb v pribéhu roku 2015 téZ k obnové viech
heraldickych motivi, nachdzejicich se na polychromovanych plasticky pojednanych
svornicich Zeber trojlodi a vymalovanych v klenebnich polich knézisté.

Nad oltafem vidime v klenbé presbytare alianci dvou krélovskych znaki, prvniho
se spornym letopoctem 1520 a druhého s fiktivnim rokem 1220, provazenych znakem
mésta Brna (v ¢erveném $tité pod stfibrnou hlavou ¢i temenem stfibrné bfevno) s leto-
poctem 1526. Pouze tento znak se dochoval v heraldicky korektni podobé, co se tinktur
tyce, véetné opodstatnéné datace, paleograficky odpovidajici mozné dobé vzniku celé
vymalby, nebot v uvedeném obdobi byla klenba po devastujicim pozaru obnovena. Tehdy
Brno ziskalo od krale Ludvika Jagellonského do ochrany zanikajici oslavansky klaster,
jehoz patronatni pravo ke svatojakubskému kostelu bylo na mésto roku 1532 definitivné
prevedeno a posledni cisterciacky (vcetné abatyse) zde dozily.

Dlehistorickych i heraldickych souvislosti mohla byt cela tato kompozice ve 20. letech
16. stoleti na klenbé chramu v nejreprezentativnéjéi pozici takto vymalovana, jako symbol
tehdy vladnouciho panovnika Ludvika Jagellonského, uherského a ¢eského krale, mo-
ravského markrabéte etc. a jeho manZzelky Marie Habsburské, pokud se ovSem nejedna
aZ o historismus 19. stoleti, napriklad i podle starsi predlohy, nebot velmi Cetné zasahy
do tohoto prostoru dokladaji daldi letopocty pravé ze jmenovaného obdobi.

Tuto skute¢nost se pokousel ovérit sondami restaurator Pavel Kucera béhem léta
2015, avsak zjistil bezpocet vzajemné propojenych vrstev mnoha pfemaleb bez moz-
nosti odkryti prvotni vrstvy a zji§téni jeji pfesné dobové barevnosti jakoZ i obnovy. To
vSak potvrzuje hypotézu, Ze se jednd o v pribéhu staleti mnohokrate, byt nespravné,
obnovovanou ptivodni vyzdobu.

Dle svédectvi Gregora Wolného (Kirchliche Topographie) se vklenb¢ presbytate mély
jesté v poloviné 19. stoleti nachazet i dalsi znaky pfednich moravskych rodd (zemskych
reprezentanti, napt. hejtmant) z pocatku 16. stoleti (panti z Lomnice, Pernstejna, Bo-
skovic atd.), pravdépodobné nasledujici za obéma znaky kralovskymi a zali¢ené, snad
pro znaénou seslost, aZ béhem regotizace chramu v 70. letech 19. stolet{. Ov§em zadny
prizkum k ovéfeni tohoto tvrzeni - Zel - dosud nebyl proveden, coz je velkou vyzvou
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Pamatkovy dozor ale souhlasil s obnovou obou krélovskych znakd, v heraldicky
korektnich tinkturach a konturdch formou nové premalby, s pfihlédnutim ke star$im
vrstvam. Jak jiz bylo uvedeno, kralovské znaky tvoti tzv. manzelskou heraldickou alianci
kréale Ludvika Jagellonského (1506-1526) a kralovny Marie Habsburské (1505-1558),
pFicem? znak krale je logicky na Cestn¢jSim misté, tj. heraldicky pravé (z pohledu po-
zorovatele znaku levé) strané chramové lodi, oznacované jako evangelijni (vlevo pii
pohledu na oltar). o

Letopocet 1520 pod timto znakem je sice opodstatnény, ale sporny, nebot k naplnéni
kralovského shatku de facto doglo aZ na pocatku roku 1522, dohodnuty a de iure uza-
vieny byl jiz roku 1515. Do obdobi konce vlidy Ludvika Jagellonského (zapocaté I'Okl}
1516) spad4 samozfejmé i letopodet 1526 pod znakem mésta Brna, ktery oba kralovské
znaky provazi. Porovname-li ale letopo¢ty 1520 a 1526, vidime zna¢né odchylky v tazich
jednotlivych cifer a tvarové piisobi rok 1520 celkové odlisnym stylem od letopoctu 1526,
kde jsou jednotlivé ¢islice oddéleny i dobové obvyklymi routovymi grafickymi znaménky
a plné odpovidaji tehdejsi fraktute. .

Letopodet 1220 pod znakem kralovny je pak zcela fiktivni a druhotny, paleograficky
na prvni pohled nepiesvédéivy a historicky samoziejmé zcela nemozny. Ukazuje tak
jednoznaéné na mladsi manipulaci ve vyzdobé klenby, nebot podle barokni tradice bylo
zalozeni chramu datovéno pravé rokem 1220, ktery byl tak zfejmé spolecné s fiktivnim
vyroénim* rokem ,zaloZeni“ 1520 na klenbu pod oba znaky doplnén, nebo byly upra-
veny jiné letopolty piivodné se pod kazdym kralovskym znakem nachézejici a nesporny
letopocet 1526 doprovazejici.

Jelikoz prvni znak, tvoreny v naich zemich dobte zndmymi (a po staleti se na pa-
matkach neustale opakujicimi) heraldickymi figurami ¢tvrceného Stitu, persondlni unie
Uherského a Ceského krélovstvi (v dané kompozici uzivaného od doby vlady Jagelloncti
a pak i Habsburkd, kdy se lisil pouze stiedni dynasticky stitek), nepfekvapuje umistcfa.lgi
letopoctu 1520 pod nim. Naopak druhy znak (tvofeny ¢isté Spanélskymi figurami) byljiz,
a to nejenom laikiim, mnohem méné znamy (identifikovatelny) a dokonce byval, prave
kvili fiktivnimu letopo&tu 1220 pod nim, ve starsi literatufe pojednavajici o chrdmu sv.
Jakuba, absurdné povazovan za znak (sttedovékého) patronétniho oslavanského klastera!

Zcela jednozna¢né byly oba znaky (resp. tfi, po¢itame-li i znak Brna, coby nového{
patrona kostela po oslavanském klésteru) vymalovany nejdfive ve 20. letech 16. stoleti
(nic tomu po historické i heraldické strance neodporuje). Jsou vyjimecnoua hodnotnog
pamiétkou epizodické vlady Ludvika Jagellonského. V nagich zemich je zvlasté cenny
a pro dané obdobi zcela unikétni pravé druhy $panélsky znak krélovny.

Evidentnimi ¢etnymi pfemalbami v priibéhu uplynulych staleti (a nepochybné v 19.
i 20. stoleti, dle dal$ich letopoctii v klenbé) viak byly z neznalosti maliit znaky naprosto
znehodnoceny pouzitim chybnych heraldickych tinktur, jak mizeme porovnat na ob-
razové dokumentaci zachycujici stav pied restauratorskymi pracemi a po nich, v¢etné
podkladovych kolorovanych vzorovych perokreseb od heraldika Jifiho Handcka.!

Blason znaku Ludvika Jagellonského (1506-1526)

Ctvrceny §tit s éervenym stfednim Stitkem se stiibrnou orlici se zlatou korunou,
zbroji a pruzinami (Polské kralovstvi - dynasticky znak panovnika z rodu Jagellonct).
Prvni a ¢tvrté pole sedmkrét Cerveno-stifbrné délené (Uherské kralovstvi). Druhé
a tieti pole Cervené se stiibrnym dvouocasym lvem ve skoku se zlatou korunou a zbroj
(Ceské kralovstvi). Na §tité zlata (oteviend kralovska) koruna s péti viditelnymi trojlisty
uprostted s perlou a &tyfmi hroty zakon¢enymi perlou na obroucce se Sesti viditelnymi
modrymi drahokamy. .

Znak Ludvika Jagellonského (1506-1526), uherského a ceského krale padlého v bitvé
u MohéZe, syna a dédice Vladislava Jagellonského (1456-1516), ¢eského a uherského
krale, jehoz otcem byl polsky kral Kazimir IV. Jagellonsky (1427-1492), obsahuje proto
krélovsky (dynasticky) znak Polska na Cestném stiednim $titku. Je tvofeny spojenymi
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znaky obou hlavnich zemi (kralovstvi) této persondlni unie. Ostatni krdlovstvi a letna
dalsi jednotliva vévodstvi, kniZectvi, markrabstvi atd., jimz z titulu uherského a ¢eského
kréle vladl, nejsou ve znaku zastoupena a neni to v daném pripadé neobvyklé.

Pokud srovname fotografie malby znaku pfed a po restaurovani, vidime, Ze téméf
kazda tinktura na star$im provedeni byla chybnd. Sondy v$ak prokazaly, e napt.v 1. a4.
¢tvrti s uherskym znakem je pod modrou barvou ve starsich vrstvach spravné ervend
(vidime na obrdzku plivodniho stavu na sondé u laicky fedeno ,druhého modrého
pruhu odspoda®), byt spravné stidavé poradi tinktur je ve 4. ¢tvrti ,,prohozené”. Totéz
plati pro cervenou barvu pod ,,z¢ernalou® kresbou figury ¢eského lva, o polské orlici
ve stfednim $titku ani nemluveé. Prekvapivé chybi koruny Ivit a orlice i odliSeni zbroje
(tj. jazyka a drapu ¢i parat obou heraldickych zvirat).

Pouze na okraj doddvam, Ze polska orlice byvéa zobrazovana se zlatymi pruzinami
na kfidlech i bez nich. Kazdopddné vysledna rekonstrukce (pfemalba) znaku kréle
Ludvika Jagellonského je nyni ve vSech detailech zcela spravna.

Zajimavéj$i a v nasich krajich v tehdejsi dobé témér neznamy je ale slozity $panélsky
znak Marie Habsburské (1505-1558), dcery Filipa L Sli¢ného (1478-1506), ktery po své
matce Marii Burgundské (manzelce cisafe Maxmilidna I. Habsburského) zdédil rozsahlé
burgundské drzavy a diky svému snatku s infantkou Janou (dcerou Isabely I. Kastilské
aFerdinanda II. Aragonského, sjednotitelii Spanélskych kralovstvi) se stal prvnim kralem
ve Spanélsku z rodu Habsburkt a otcem znamych bratri a cisaft: Karla V. a Ferdinanda
I. (té2 Ceského a uherského krale, po smrti svého §vagra Ludvika Jagellonského).

Blason znaku Marie Habsburské (1505-1558)

Ctvrceny §tit, prvni a &tvrté pole Eerveno-stifbrné étvrcené, v éervenych polich zlaty
hrad o tfech véZzich s modrymi okny a branou (Kastilské kralovstvi), ve stiibrnych polich
purpurovy lev ve skoku se zlatou korunou a ¢ervenou zbroji (Lednské kralovstvi). Druhé
atret{ pole polcené, v pravé zlaté poloviné ¢tyfi ¢ervené kily (Aragonské kralovstvi), leva
polovina zlato-stfibrné kosmo ¢tvrcena, ve zlatych polich ¢tyfi ¢ervené kily, ve stifbrnych
polich ¢ernd orlice s ¢ervenou zbroji (Sicilské kralovstvi). Na stité zlata oteviena kralovska
koruna s péti viditelnymi trojlisty uprosted s perlou a ¢tyfmi hroty zakoncenymi perlou
na obroudce se Sesti viditelnymi modrymi drahokamy.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pod §titem tohoto znaku je zcela fiktivni (dodate¢ny) le-
topocet 1220, majici zfejmé poukazovat na samotné pociatky kostela sv. Jakuba v Brn¢.
Stejné jako znak Ludvika Jagellonského, byl i tento znak zkomoleny pouzitim mnoha
chybnych tinktur, coz opét vidime na fotografiich starsiho a soucasného stavu. Slo pre-
devsim o mylnou ¢ernou barvu lednskych v bez korun a odliSeni zbroje, neprovedeni
modré brany a oken kastilskych hrad, celé ¢erné sicilské orlice (bez cervené zbroje),
deformaci koruny na hornim okraji $titu atd.

Ctvrceny §tit obsahuje znaky tehdejsich hlavnich (sjednocenych) §panélskych krélov-
stvi (nejsou zde pochopitelné heraldicky zastoupeny zdaleka v$echny korunni zeme).
Zajimavé ale je, Ze chybi znak kralovstvi Granady (dobyté a ptipojené ve slavném roce
objeveni Ameriky 1492), ktery by se mél nachdzet v paté stitu (hrotu vsunutém mezi treti
a ¢tvrté pole): Ve stiibrném vydutém hrotu zlaté vzty¢ené granatové jablko s ¢ervenou
prasklinou se semeny a zelenou stopkou s odklonénymi listy. Provedena restaurdtorska
sonda vsak tuto figuru, ani ptisluiny hrot v uvedeném misté $titu na starsich vrstvach
malby neprokdazala. S obdobnym fe$enim $panélského znaku bez pole Granady se vsak,
vtéto rané fazi (nedlouho po ziskani zemé), setkdvame i jinde. Orlice ve znaku Sicilského
kralovstvi pak byva vyjimecné (a nespravné) zlaté korunovana.

Za pozornost ale stoji pfedeviim purpurovy lev v tzv. mluvicim znaku Lednského
kralovstvi. Spanélska heraldika, stejné jako naptiklad britské (na rozdil od na3i stre-
doevropské) rozli§uje éervenou a purpurovou barvu. Lev ve znaku Leénu je tak nékdy
zobrazovan jako Eerveny, coZ neni zcela korektni. RovnéZ pak kolisé i tinktura jeho zbroje
(tj. jazyka a drap) mezi zlatou a Cervenou. Spravné by méla byt zbroj (jazyk a drapy vii)
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Obr. 1. Znak ¢eského a uherského krale Ludvika Jagellonského (z polské dynastie) v klenbé presbytate.
Stav pred rekonstrukci 2015, véetné sond chybnych pfemaleb ¢ervenych ploch na modré atd.

) Obr. 7. Znak mésta Brna v klenbé presbytéfe s opodstatnénou dataci 1526, provazejici oba krélovské
Obr. 2. Kolorované perokresba Jittho Hanécka, jako heraldicky vzor pro uplnou maliiskou rekonstrukci znaky. Stav pfed rekonstrukei 2015.
(2015) znaku krale Ludvika Jagellonského.

Obr. 8. Soucasna podoba znaku mésta Brna v klenbé presbytate. Po restaurovani Pavlem Kucerou 2015.
Obr. 3. Soudasna (idealni) podoba znaku krale Ludvika Jagellonského. Po rekonstrukei Pavlem Kucerou

2015 dle vzorové kresby Jitiho Handcka. Obr. 9. Znak cisafe na svorniku v hlavnilodi chrdamu z posledni tfetiny 16. stoleti. Stav po restaurovani
2015 s ponechanou heraldicky chybnou druhotnou polychromii z doby regotizace.
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Obr. 10. Kolorovana perokresba cisarského znaku od Jiftho Hanacka, jako vzor pfipadné budouci opravy

Obr. 4. Znak kralovny Marie Habsburské, coby $panélské princezny, v klenbé presbytare, mylné stavajicich heraldicky chybnych tinktur. Pokud nedojde k idedlnimu odstranéni druhotné polychromie.
povaZovany za znak abaty3e oslavanského kl4stera, a to vinou fiktivniho letopoctu 1220. Stav pfed )
rekonstrukei 2015. Obr. 11. Uplny znak Hanuse Haugvice z Biskupic, nasledujici za $titem cisatského znaku. Stav po re-

staurovani 2015 s ponechanou heraldicky zcela chybnou druhotnou polychromii z doby regotizace.

Obr. 5. Kolorovana perokresba Jittho Hané¢ka, jako (variantni) heraldicky vzor pro iplnou malifskou

rekonstrukei (2015) §panélského znaku krdlovny Marie Habsburské. Obr. 12. Kolorovand perokresba erbu Haugvica od Jifiho Hanacka, jako vzor ptipadné budouci opravy
stavajicich heraldicky chybnych tinktur. Pokud nedojde k idedlnimu odstranéni druhotné polychromie.

Obr. 6. Sou¢asnd podoba znaku krdlovny Marie Habsburské, obsahujici nadale nékolik heraldickych

omylé & nepresnosti (viz v textu) oproti vzorové kresbé Jiffho Hanacka. Stav po rekonstrukci Pavlem

Kucerou 2015.
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ervend, — zel - bylo nakonec uzito zlaté, tak jako u korunek Ivil. Co hif, béhem restaura-
torskych praci zde doslo k malifskému omylu a zlatd (tj. v béZné zobrazovaci praxi Zluta)
tinktura se dostala i na zcela nepatti¢né misto vybézki srsti na kolenou leénskych Ivii!

Dalii dosud stale neodstranéné chyby se tykaji pozice kastilskych vézi ve viech Ctvr-
tich, kdy nejsou v polich tzv. volné, ale chybné se dotykaji dolnich okraji $titovych poli.
Pocet &tyt aragonskych &ervenych kili je — Zel - spravné provedeny jen v jednom poli,
ve véech daldich (véetné sicilskych) ziistal jejich po¢et mensi, vinou riizné chybného
zptisobu svislého polceni. Rovnéz obé hodnostni koruny maji na hornich okrajich obou
§titt kralovskych znaku spocivat a nikoliv se nad nimi (byft jen mirné) vznaset.

Jsme si viech téchto vétsich i mensich heraldickych nedostatk védomi a je na dal$im
restauratorském zasahu, aby vyse zminéné nedodélky v budoucnu odstranil, aby byly
obé malby zcela bezchybné,

Zavérem lze Fici, Ze se v brnénském chrdmu sv. Jakuba, lezicim na zacatku jedné ze
sttedovékych poutnich cest ke hrobu tohoto svétce, hlavniho patrona Spanélska, v San-
tiagu de Compostela, nachazi hodnotn4 a v na§em prostiedi z po¢dtku 16. stoleti zcela
ojedinéla heraldickd pamatka na $panélské zemé, kterd si zaslouzi takovouto prezentaci
i nélezity odborny piistup. Z velké &asti se jeji obnova, respektive rekonstrukee, zdafila,
a7 na vyse jmenované, béhem restaurovani opomenuté, malitské chyby.

Pomineme-li dekorativni svornikovy motiv stf{brného (bilého) tzv. ondfejského kiize
(ve tvaru pismene X), ktery je (v podstaté ve funkci zednické kotvy) patrny v klenbé
hlavni lodi a opét byva nékdy nespravné povazovin za symbol oslavanského kldstera, je
dali zajimavou skupinou znakd vét$i mnozstvi cerno-zluté kolorovanych stitti ve svor-
nicich Zeber obou bo¢nich chramovych lodi. Lisi se zptisobem plastického nebo pouze
malifského provedeni.

Pochdzi jak z 16. stoleti (plastické motivy), tak z obdobi regotizace 19. stolet (jen
malované), kdy nepochybné ziskaly onu ,masové” jednotnou ¢erno-Zzlutou (zlatou) po-
lychromii, nebotjak dolozil préizkum, jednd se o jednu, maximalné dvé vrstvy pfemalby
evidentné z mladsiho obdobi. Pro zajimavost, Cernd barva ve zlaté (Zluté) predstavuje
v dané heraldické kombinaci tinktur nejvy3si mozné optické kontrastni rozliSeni a zdroven
odkazuje na nékdejsi statni barvy (¢erno-Zlutou bikoléru a kokardu) byvalého cisafstvi.

Tyto znaky reprezentuji nékdejsi méstskou cechovni symbolikou (viz plastické Stity
s riiznymi femeslnickymi nastroji feznikd, soukenikd, sladovniki atd.), ale i riznd bra-
trstva a spolecenstvi, véetné monogramil, resp. pro 16. stoleti obvyklych méstanskych
merek (&ili znadek, vétdinou s motivem kfize) vyznamnych osobnosti (dobrodincit i
staviteld), jak tomu mtiZe byt napf. i u malovaného $titu (evidentné z mladsi doby)
s monogramem ,,JA, pravdépodobné brnénského stavitele Josefa Arnolda (1824-1887),
jenz se ujal regotizace chramu v 70. letech 19. stoleti.

Velkou pozornost viak zasluhuji ¢tyfi znakové svorniky na zacatku hlavni chrémové
lodi (nad kéirem). Z kontextu toho, koho reprezentuji, pochdzi nepochybné z posledni
tietiny 16. stoleti, kdy byl chram po dokonceni véze dostavén a jedinym zdsahem z vyrazné
mladsi doby (19. ¢ 20. stoleti) je jejich chybné polychromie, opét v jedné, maximalné
dvou vrstvich z doby poslednich vymaleb chramové lodi po regotizaci.

Nanestésti pti souc¢asném restaurovani byla tato stavajici chybna barevnost znakovych
figur zachovana. Idealnim stavem by vSak bylo oi§téni svornikovych znakii na samotnou
(ptivodné nepolychromovanou) plastiku. Nebo by musely byt pouzity historicky a he-
raldicky korektni tinktury, tak jako u malovanych kréalovskych znak v presbytati, kde
viak byla, na rozdil od reliéfnich svornikd, jejich barevnost nezbytna jiz od doby vzniku.

Laicky zdanlivé nepodstatny barevny detail je totiz dileZity pro sprévnou identifikaci
a interpretaci svornikovych znakd, nebot jak niZe vysvétlim, pfi opomenuti i jen jedné
tinktury se ze znaku mésta Brna stane (nelogicky) babenbersky dynasticky znak Rakous
(domu Rakouského).

Cely &tyrélenny soubor zaéind svornikovym znakem (nejbliZe k oltati, tedy na nej-
Cestnéj$im misté) s cisaiskym orlem s rakouskym (dynastickym) Stitkem, prevySenym
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korunou. Zastupuje zde panovnika v osobé cisate Rudolfa I1.(1552-1612), nebo jesté jeho
otce cisafe Maxmilidna II. (1527-1576). Pokracuje tplnym erbem Haugyvici z Biskupic,
ziejmé v osobé Hanuse Haugvice z Biskupic, vletech 1572-1578 moravského nejvyssiho
podkomotiho a nésledné do roku 1582 moravského zemského hejtmana, ktery byl z ti-
tulu podkomotiho dohlizitelem nad kralovskymi mésty, zasadil se o uvedeni katolické
duchovni spravy u kostela sv. Jakuba a do doby jeho ptisobnosti spadd i zminéné stavebni
dokonéeni chramu. Navic miiZeme v presbytafi kostela dodnes vidét krasny dvojity
nahrobnik (epitaf s erbovnimi vyvody predki) jeho syna Jana a prvni manzelky Anny
Marie Cetrysové z Kyng$perka, zemfelych roku 1568.

Logicky dalsi svornikovy §tit je proto se znakem mésta Brna a jako posledni se
nachézi doneddvna neidentifikovany §tit, ve kterém vidime kosmé bievno s krace-
jicim lvem, provdzené dvéma liliemi. Jifi Hanacek si pov§iml shody tohoto znaku
s néhrobnikem dcery Matouse Jemnického z Ofesina (jejz popisuje Josef Pilnacek),
v dnes jiz neexistujicim kostele v Hustopecich, které tehdy nalezely kralovninu sta-
robrnénskému kldsteru.

Tento erbovni mé$tan byl tfednikem cistercidckého klastera na Starém Brné a z toho
titulu v Gzké kooperaci se jmenovanym nejvy$$im moravskym podkomotim, jenz do-
hlizel vedle krédlovskych mést i na klésterni zbozi. Ztejmé on, nebo nékdo z jeho rodiny,
byl tedy v uz$im vztahu i ke kostelu sv. Jakuba, at jiZ v souvislosti s oficialni brnénskou
méstskou reprezentaci z radnice nebo jako dobrodinec kostela a katolik v tehdy silné
protestantském Brné. Kazdopadné tinktury jeho znaku nezndme, nebyl slechticem, jemuz
by byl udélen tplny erb, tj. véetné ptilby s korunou ¢&i tocenici, ptikryvadel a klenotu,
kterého proto také zfejmeé viibec neuzival.

Velkou $kodou je jistd mira znehodnoceni této pivodni souborné heraldické reliéfni

pamatky pravé zminénou chybnou mladsi polychromii, kterd by v idedlnim pripadé
méla byt odstranéna a pokud by nadale v budoucnu ziistala, tak bez opakovani chybnych
tinktur, kterych si je odborna heraldicka vefejnost nyni pIné védoma, ale nepodaftilo se
z ¢asovych a jinych dtivodii jeji vyteSeni béhem rekonstrukénich praci. Jsou tedy vyzvou
a tkolem pro budouci generace heraldiki a restaurator.
_ Pokud by polychromie nebyla odstranéna, tak v ptipadé posledniho znaku Jemnic-
kych z Ofesina spravné tinktury stejné nezname. Mohly by teoreticky zlstat stavajici
ajen u figury lva doplnit ¢ervenou zbroj (tj. jazyk a drépy) plus standardné stiibrné (4.
bilé) oko a zuby.

Je ale mozné vyslovit hypotézu, Ze Matous$ Jemnicky z Ofesina sviij (osobni) méStan-
sky znak $titu se Ivem a liliemi odvozoval ze symboliky starobrnénskych cisterciacek,
jejichz byl tfednikem. Pak by tinkturami jeho znaku mohla byt zlatd ¢i stfibrnd s modrou
a Cervenou (pokud ne téz ¢ernou). Figury lilii jsou totiz tradi¢nim heraldickym motivem
cistercidckych klastert, vzhledem k ptivodu fadu ve Francii a atributu Panny Marie,
které jsou zasvéceny klaSterni kostely. Lilie byly téz ve znaku abatySe kldstera v letech
1583 az 1598. Lev by pak logicky evokoval zaloZeni tohoto kldstera ¢eskou kralovnou
Eliskou Rejckou. Ostatné pravé lev je oficidlni soucasti znakt vSech abatysi po roce
1579, respektive 1598. Vzpomeiime v té souvislosti a pro zajimavost i nékdejsi nedaleky
klésterni hostinec U modrého lva.

Znak Brna postrdda (chybnym zacervenénim) horni stfibrné (bilé) temeno (¢i hla-
vu) $titu. Plasticky je znak zcela v potddku, ale vinou omylu v barvach nevidime (shora
dold) sttidavé dvakrét stéibrné/bilé a éervené pole (celkem ¢tyfi), ale mylné tfi (Cervené,
bilé a Eervené), takze znak jako celek pti pohledu zdola pfipomina zminéné Rakousy,
nikoliv mésto Brno.

Erb Haugvict je pak, co se tinktur tyce, ve vSech detailech naprosto pokazeny: viz
uziti heraldicky zde zcela nemistné hnédé (tzv. pfirozené) barvy berani hlavy misto
spravné &erné, absence zlatych rohd, ¢ernd barva pfilby misto ocelové modré, hnédé
pretteni jinak logicky zlaté koruny pfilby, hnéda prikryvadla misto ¢ernych, respektive
¢erno-Eervenych, opét hnédy beran, jako klenot na pfilbé, misto jeho ¢erného provedeni
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Obr. 13. Znak mésta Brna zménény omylem v tinkturdch, nerespektujicich pivodni plastické délent
§titu, na rakousky znak. Stav pted i po restaurovani 2015 s heraldicky chybnou druhotnou polychromii
z doby regotizace.

Obr. 14. Kolorovand perokresba znaku Brna od Jiffho Handcka, jako vzor ptipadné budouci opravy
stavajicich heraldicky chybnych tinktur. Pokud nedojde k idelnimu odstranéni druhotné polychromie.

Obr. 15. Znak Jemnickych z Ofesina po restaurovani 2015. Ponechdny heraldicky zcela smySlené
a historicky nedolozené tinkturami, doplnéné aZ v dobé regotizace chramu.

Obr. 16. Kresba znaku Matouse Jemnického z Ofesina dle dochovaného ndhrobnfku jeho dcery Anny
z byv. kostela v Hustopecich u Brna.

Obr. 17. Neheraldicky svornikovy (dekorativni i funkéni) kifz v hlavni chrdmové lodi, druhotné
stifbrno-modie polychromovany a mylné povazovany za znak zakladatelského a patrondtniho osla-
vanského kldstera. Stav po restaurovani 2015.

Obr. 18. Znak feznického cechu na svorniku vboéni lodi kostela z 16. stoleti. Stav po restaurovani 2015
pivodné nebarevného reliéfu s ponechanou druhotnou ¢erno-Zlutou polychromif z doby regotizace.
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Obr. 19. Znak sladovnického cechu s tzv. limpami. Stav po restaurovini 2015 ptivodné nebarevného
reliéfu z 16. stoleti s ponechanou druhotnou cerno-Zlutou polychromii z doby regotizace.

Obr. 20. Znak soukenického cechu s niizkami a tzv. $tétkami k ¢esani pfize. Stav po restaurovani
2015 ptivodné nebarevného reliéfu z 16. stoleti s ponechanou drubotnou ¢erno-Zlutou polychromii
z doby regotizace.

Obr. 21. Méstanskd merka (znacka) ve tvaru latinského kfiZe s druhym dolnim bocnim ramenem.
Stav po restaurovani 2015 pavodné nebarevného reliéfu z 16. stoleti s ponechanou druhotnou cerno-
-zlutou polychromii z doby regotizace.

Obr. 22. Métanska merka (znacka) ve tvaru monogramu IHS a kfiZe. Stav po restaurovan{ 2015 ptivodné
nebarevného reliéfuz 16. stoleti s ponechanou druhotnou ¢erno-zlutou polychromii z doby regotizace.

Obr, 23. Znak zedniki. Stav po restaurovéni 2015 &erno-zluté malby z doby regotizace v 70. letech
19. stoleti, napodobujici druhotné éerno-zluté polychromované plastické cechovni znaky z 16. stoleti.

Obr. 24. Znak kameniky, shodny se zednafskou symbolikou trojihelniku a kruzidla. Stav po restau-
rovani 2015 Eerno-zluté malby z doby regotizace béhem 70. let 19. stoleti.

Obr. 25. Znak s monogra-
mem (zfejmé) stavitele
Josefa Arnolda. Stav po re-
staurovani 2015 ¢erno-Zluté
malby z doby regotizace,
napodobujici druhotné
¢erno-zluté polychromo-
vané znaky s méstanskymi
merkami z 16. stoleti.
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Obr. 26. Pohled do hlavni chrédmové lodi z leSeni v klenbé u kruchty, kde se nachdzeji svorniky se
souborem &tyt znakd z posledni tietiny 16. stoleti (cisafe, Haugvict, Brna a Jemnickych).
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se zlatou zbroji, tj. rohy a kopyty, atd. a podobné (jak je patrné srovnanim soucasného
stavu s idedlni rekonstrukéni kresbou Jiriho Hanacka v obrazové ptiloze).

V ptipadé cisafského znaku pak kromé detailt orla (zbroje, o¢i atd.) je rakousky stitek
se zlutym/zlatym misto spravné stiibrnym/bilym brevnem.

Kostel sv. Jakuba je proto, mimo sviij jedine¢ny duchovni, kulturni a stavebné histo-
ricky vyznam, mistem i mnoha hodnotnych a origindlnich heraldickych pamatek, byt
Casteéné z neznalosti znehodnocenych, nejenom na nahrobnicich, které predstavuji
kapitolu samu pro sebe (srv. objev barokniho néhrobniku Heldreichti z Heldenreichu
[ve VVM 4/2015], pozoruhodny manyristicky alian¢ni erb rodii Brem-Seisenegger von
Tarnowitz, Certll, Kyngperkti a Haugvicti [Vyslouzil, Jifi: Vyznamny epitaf v kostele
sv. Jakuba v Brné, VVM 1/1970], atd.).

Tyto pamétky pochézejici vétsinou pfimo z doby dostavby chrdmu v 16. stoleti si tak
zaslouzi v tomto ohledu maximalni pozornost a péci. Upozornit na nékolik fesenych
i dosud nedofesenych heraldickych zajimavosti bylo cilem této zpravy.

Poznamky

! Kresby brnénského heraldika Jifiho Han4cka jsou soucésti jeho dokumentace, materialti autora ¢lanku
i farniho ufadu, ktery mnoho dokladd a pisemnosti nejen tohoto typu, svédcicich o rekonstrukei
interiéru chramu sv. Jakuba v Brné v letech 2015 az 2016, uloZil do pamétni schranky (za obraz
§titového nastavee prvniho boc¢niho oltafe epistolni strany).
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rozkaz poslechnout, v ¢emz méli podporu muz-
stva. MnoZily se také dezerce. Vrchni veleni proto
rozhodlo o stazeni olomouckého pluku z fronty.
Situaci umocnila informace o vyhldseni Cesko-
slovenské republiky. V fadach jednotky nastal
rozkol mezi ¢eskymi a némeckymi piislusniky,
pfevzeti veleni Cechy a pfihlasent se k samostat-
nosti. Hanacky pluk dorazil z fronty do Olomouce
13.listopad 1918 - aby byl téméf obratem nasazen
k zajisténi klidu v ndrodnostné smiSenjch oblas-
tech na Sternbersku a Tésinsku, kde naopak nové
republika nevyvoldvala mezi obyvateli pouze nad-
$eni. V roce 1919 se olomoucky pluk ticastnil také
tzv. sedmidenn{ vélky s Polskem. To ale jiz byla
pislove¢nd labuti pisen prastarého olomouckého
pésiho pluku & 54. Ve 20. letech probihal proces
unifikace, v jehoz dasledku byl 54. pé&si pluk
slouten s 6. stieleckym plukem ruskych legii (téZ
oznacovany jako Handcky).

Patrné nejzajimavéjii &asti knihy je tfeti ka-
pitola, v ni? se Koldf, Cabis a Podolsky rozhodli
uchopit téma vileéné kazdodennosti na piikladu
olomouckého 54. péstho pluku. Zivot pluku
na vychodni fronté autofi pfiblizuji na zdkladé
deniku Antonina J. Spacka, roddka z Dobroc-
kovic, zahrnujici déni nékolika mésicti roku
1915. Dal$im zdrojem jsou stru¢né denikové
zapisy Aloise Katzera, reflektujici Zivot varmadé
v prvnich dvou rocich vélky. Oba prameny spise
nez bojové operace li¢i kazdodenni Zivot vojéka
(a neprekvapi, ze vyrazné v negativnim svétle).
Ovéem pravé tento charakter je to, co Cini zdpis-
ky cennymi. Autofi nadto srovnévaji Spackovy
a Katzerovy vzpominky s daléimi soudobymi
pamétmi. Autofi pracuji také s (bohuZel torzovité
dochovanymi) dennimi rozkazy 54. péstho pluku
i dobovym tiskem. Vyklad dopliiuje fada obra-
zovych piiloh, z nichZ ¢tendfi nepochybné oceni
predeviim cenné komentované mapové ptilohy,
priblizujici nasazeni 54. p&iho pluku na fronte.

Jak uz bylo predesldno vyse, autofi se soustte-
dili ptedeviim na vlastni 54. p&si pluk, ptislusniky
jednotky, ktet{ posléze stanuli na opaéné strané
jako ptislusnici Ceskoslovenskych legii, se zabyvaji
jen ilustrativné, nebot jak spravné poukazuji, tato
otézka piedstavuje sice souvisejici, le¢ v zdsadé
samostatné téma. Je to vSak pravé vhled do my-
§lenkového svéta vojaka Velké valky, co Ondfeji
Kolatovi, Adamu Cabi$ovi a Karlu Podolskému
umoznilo konstatovat, ze vojaky, ktefi prosli
frontami svétové valky, nelze jednoduse délit na ty,
kteti vérné bojovali za cisafe, a ty, kdo monarchii
nenévidéli a bojovali cilevédomé za vznik repub-
liky. Autoti naopak (zcela spravné) zdtiraziuji, Ze
Ceské vlastenectvi, resp. moravsky zemsky patrio-
tismus nemusely byt v rozporu s piisahou vérnosti
cisati, nebot tyto kolektivni identity se casto spiSe
dopliiovaly nez vylucovaly. Fatdlnéjsi disledky
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mély v tomto ohledu spile vilecné strazné a bida.
Ani to véak automaticky nevedlo k politicky moti-
vovanym postojiim, uzaviraji autoii své pojednani
o moravskych vojécich v ¢. a k. uniformé.

Jak jisté vyplyva z vyse psanych Fadkt, kniha
Ondieje Kolate, Adama Cabige a Karla Podol-
ského piedstavuje vitané obohaceni historio-
grafie prvni svétové valky i historiografie stfedni
Moravy. Jejich monografie o cesté olomouckého
regimentu pfedstavuje potiebné a pfedevsim
fundované dilo, které nabizi pomérné plastic-
kou pfedstavu o tom, co museli nasi pfedkové
v uniformé 54. pésiho pluku ve vélecném case
absolvovat a zakusit. Pfesto je tfeba zminit
nékolik posteski, které, jak predesilam, nejdou
ve vét§iné primarné na vrub autord. Publikace je
na prvni pohled atla. Je to jisté ovlivnéno tim, Ze
jde o vystup projektu IGA, realizovaného na Fi-
lozofické fakulté Univerzity Palackého. Tento
typ projektil je jednolety, coz znamend, Ze nejen
vyzkum, ale i sepséni vystupu mus byt realizo-
véno v horizontu kalenddfniho roku. V tomto
svétle soudim, ze Kolat, Cabis a Podolsky ucinili
maximum mozného (zdtiraznil bych zde prede-
viim jisté nelehké, avéak fundamentalni bidani
ve fondech Kriegsarchivu ve Vidni). Publikace
také trpi jistou nesoumérnosti. Ackoliv kvituji
a chapu divod, pro¢ autofi zafadili do svého
vykladu pomérné podrobné vypravéni o déji-
néch pluku mezi lety 1655-1914, tyto — jakkoliv
pro kontext uZite¢né pasdze - jsou témef stejné
obsahlé jako ptiblizeni viastnich vélecnych déja
2 let 1914-1918 (dal§i &ast véak tvofi zminénd
kapitola o vojenské kazdodennosti). S védomim
podpory ze strany univerzity také trochu zarazi
vzhled publikace, ktery svym provedenim pfi-
pomina spie privatni nizkondkladovy tisk nez
profesionalné vypraveny titul. Ctenaf se tak miize
jen domyslet jaky byl skute¢ny vklad univerzity
a kolik prostoru, ktery mohl byt vénovan textu,
autofi vénovali redakéni praci a viibec uvedent
monografie do Zivota (vedle zjevné ne zcela pro-
fesionaln{ sazby kniha napk. postrada klasickou
tirdZ s nakladatelskymi udaji).

Bez ohledu na tyto svym zptsobem margi-
nélni pozndmky je oviem dileZité, ze v podobé
knihy Drzte se, Handcil predlozili autofi Ondiej
Kol4#, Adam Cabis a Karel Podolsky text, ktery
své Ctendfe v zdsadé nezklame. A mizeme jen
doufat, Ze se tento titul stane pomyslnym prvnim
krokem k velkoryseji pojatym déjindm olo-
mouckého 54. p&sitho pluku (inspiraci mize byt
nedavna publikace Lukage Dulicka Vyichodocesi
pod cisarskym praporem: C. a k. pési pluk ¢. 18
v 1. svétové vdlce, 2015), at uz se tohoto tkolu
zhosti osvéd&ené trio a nebo nékdo jiny. Zékladni
kémen v$ak byl bezpochyby poloZen.

Josef Srdamek
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